Angdende misinformation fra aktuaren/dirigenten pa medlemsmgdet den 9/12/2014

Jeg har i en mail til bestyrelsesformanden for IBM's pensionskasse samt til dirigenten ved
medlemsmgdet den 9/12/2014 papeget at et vaesentligt element af den skatte-information, som
aktuaren gav pa mgdet, - samt det svar, som dirigenten gav til et spgrgsmal fra salen, - var ukorrekt og
direkte forkert.

Jeg har endvidere informeret de pagaldende personer samt aktuaren, som gav indlaeg pa mgdet, om
de korrekte og pracise regler for flytning af en firmapensionskasse.

Denne mail medfgrte en tilfgjelse til referatet fra mgdet, hvor man delvist har gengivet mine
informationer. Man har dog ikke oplyst kilden til tilfgjelsen og man har heller ikke oplyst om arsagen
til tilfgjelsen.

Det vil sige, at man desvaerre - og det er alvorligt - helt har undladt at informere medlemmerne om, at
aktuarens skatte-oplysninger og svaret til spgrgsmadalet fra salen er direkte ukorrekte og forkerte.

Man kan positivt sige, at referatet derved kom til at indeholde en alvorlig modsigelse, - idet aktuarens
oplysninger og svaret fra dirigenten pa den ene side og mine flytte-hjemsted/skatteinformationer pa
den anden side, - ikke begge kan vare korrekte!

Men det negative punkt er, at de fleste neppe har gennemskuet dette. Derved er mange medlemmer
efter al sandsynlighed blevet forledt til at tro, at hvis blot et enkelt medlem nagter at underskrive det,
som referatet omtaler som en "indestdelseserklzering”, sGd kan man forhindre en flytning af
pensionskassen til udlandet, - uanset hvad der ellers er besluttet.

Men INTET kan vaere mere forkert. - Hverken Finanstilsynet eller SKAT vil kunne modsatte sig en
flytning af pensionskassen, hvis den er lovligt vedtaget i fglge vedtaegternes indhold og rettigheder.

Vi kan selvfglgelig ignorere dette. Men konsekvensen er, at vi maske derved dbner op for muligheden
for, at "flertallet i bestyrelsen” - maske indenfor "et par ar” - igen pregver at fa kontrol over hjemstedet
for pensionskassen - AF PRAKTISKE OG FLEKSIBILITETSMASSIGE GRUNDE, - ved samtidig at henvise
til, at man jo ALTID (blot et enkelt medlem) kan forhindre en flytning.

Det ma ikke ske. Jeg anbefaler derfor, at SMIP udsender en mail eller pa anden made informerer
SMIP's medlemmer om nedenstdaende klarificering - i hab om, at den korrekte information om flytning
af pensionskassen vil sprede sig til andre medlemmer af IBM’s pensionskasse..

M.v.h. Svend Erik



----------------- ANBEFALET INFORMATION OM MISINFORMATIONEN

Referatet af medlemsmegdet i IBM Pensionskassen indeholdt vildledende information

Der blev pa medlemsmgdet i IBM’s pensionskasse den 9/12/2014, givet nogle oplysninger af aktuaren
og dirigenten, som er gentaget i det underskrevne referat fra mgdet. Disse oplysninger har desvaerre
vist sig at vaere bade vildledende og ukorrekte.

Aktuaren Sten Ravn gennemgik pa mgdet den 9/12 /2014 blandt andet de skattemaessige krav, som er
knyttet til en flytning til udlandet af en firmapensionskasse. Han sagde i det sammenhang fglgende:...
"at det i sddan en situation krzeves, at 100 % af medlemmerne af pensionskassen skal underskrive en
sdkaldt indestaelseserklzering til SKAT om, at de hafter for de skatter, som skal betales af
pensionskassen”,

Sten Ravns udtalte desuden, - med hensyn til kravet om samtlige medlemmers underskrift, - "at dette
naeppe vil finde sted".

Denne gennemgang medfgrte (senere under mgdet) et spgrgsmal fra salen (Kirsten Hgj) til Sten Ravn,
som dirigenten Erik Rykind-Blake valgte at besvare selv.

Sporgsmal:

"Er det rigtigt forstdet, at samtlige medlemmers underskrift kraves, hvis pensionskassen flytter til
udlandet?".

Svar:
Dirigenten bekraeftede, at dette var korrekt forstdet.

Medlemmerne fik derved bibragt det tydelige indtryk, at skattelovgivningen i realiteten kan bruges til
"at beskytte medlemmernes Kklart udtrykte interesse i at bevare IBM's pensionskasse under dansk
lovgivning og under finanstilsynets kontrol”.

Konklusionen af aktuarens/dirigentens fremstilling og svar var og er nemlig "at en flytning af
pensionskassen til udlandet kan forhindres, hvis blot et enkelt medlem ikke underskriver erklaeringen
overfor SKAT".

Dette er desvaerre fuldstaendig ukorrekt.

Fakta er, at hverken Finanstilsynet og ej heller SKAT kan/vil modsztte sig en flytning af IBM’s firma
pensionskasse til udlandet, hvis en sddan flytning er blevet besluttet i overensstemmelse med
pensionskassens vedtagter.

SMIP’s bestyrelse har i lgbet af november og december 2014 kontaktet bade Finanstilsynet og SKAT
for at blive oplyst om de pracise regler for flytning af pensionskasser og har modtaget
bade telefoniske og skriftlige svar. Reglerne er i virkeligheden meget enkle og er gengivet nedenfor.

Bemaerk ogs3, at referatet fra medlemsmgdet den 9/12 /2014 -pa opfordring fra SMIP - kom til at
indeholde hovedessensen af svarerne fra Finanstilsynet og SKAT. Men desvearre rettede referatet ikke
eksplicit "de forkerte informationer” og ej heller "det ukorrekte svar” til spgrgsmalet fra salen.

Det officielt udsendte og underskrevne referat er derfor "i sig selv” selvmodsigende.

SMIP fgler derfor, at det er vaesentligt at sla reglerne fast, sa ingen er i tvivl om disse regler.



Den korrekte formulering af reglerne om flytning af pensionskassen er:

En firmapensionskasse kan altid flytte hjemstedet til udlandet, sialedes at den ikke er underlagt
finanstilsynets kontrol, hvis "flertallet i bestyrelsen" og/eller "medlemmerne” beslutter dette lovligt i
overensstemmelse med vedtaegterne. Dette vil og kan Finanstilsynet og SKAT ikke modsaette sig.

Tilsynsloven - (skriftligt svar fra Finanstilsynet):

1. Hjemstedet for en pensionskasse reguleres ikke laengere af Tilsynsloven, (men kun af
Selskabsloven). Finanstilsynet vil/kan derfor ikke modsaette sig en flytning af hjemstedet for
pensionskassen, hvis dette er vedtaget i overensstemmelse med vedtagterne.

Loven om beskatning af pensionskasser - (skriftligt svar fra SKAT):

1. flyttes firmapensionskassen til et andet EU/E@S land vil SKAT bede samtlige medlemmer
underskrive en Borgererklaering om, at pensionskassen fortsat er underkastet de danske skatteregler.

2. hvis ikke samtlige medlemmer underskriver en sadan erklaering, vil pensionskassen -her og nu-
bliver beskattet med 60% af pensionsformuen. (Pensionsordningen betragtes af SKAT som
skattemaessigt ophaevet).

3. flyttes pensionskassen til et land udenfor EU/E@S, vil pensionskassen altid -her og nu- blive
beskattet med 60% af pensionsformuen. (Pensionsordningen betragtes af SKAT som skattemaessigt
ophaevet).

Konklusion

Det er dbenbart indlysende, at det er meget hensigtsmaessigt, at alle medlemmerne underskriver
Borgererklaeringen om fortsat beskatning efter danske skatteregler, - hvis enten flertallet i bestyrelsen
og/eller medlemmerne i overensstemmelse med vedtagterne skulle beslutte at flytte pensionskassen til
et andet EU/E@S land end Danmark.

Der er intet specielt eller sarligt ved en sadan underskrift pd en Borgererklaering, - og det kan nappe
omtales som "en (ny!) haftelse" (som aktuaren tillod sig at ggre), idet pensionskassen jo allerede i dag
beskattes efter danske skatteregler. (PAL skat af afkast og personskat af udbetalte pensioner).

Men det vaesentlige er, at hverken Tilsynsloven eller Skatteloven beskytter medlemmerne mod, at
pensionskassen flyttes til udlandet uden for Finanstilsynets kontrol og dansk lov, hvis medlemmerne -
uvist af hvilken grund - lader "kontrollen over hjemstedet via vedtaegterne” overga fra medlemmerne
til IBM.

Svarerne fra Finanstilsynet og SKAT understreger derfor endnu engang vigtigheden af; -
at medlemmerne fortsat bevarer kontrollen over hjemstedet af pensionskassen via vedtaegterne,
- som det er lykkedes at ggre pa de sidste 2 medlemsmgder i 2014.



